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ÉRTÉKELSAJÁTÍTÁSRÓL ÉS AZ ÉRTÉKREND STRUKTURÁLÓDÁSÁRÓL 
( T é z i s e k ) 
1. Az értékek elsajátításának és elrendeződésük-
nek folyamatait elemezni kívánva mindenekelőtt azt cél-
szerű hangsúlyoznunk: a személyiség értékrendjének ki-
alakulását olyan, genetikai diszpozíción alapuló törté-
nésnek véljük, amely a szocializálődással konkretizáló-
dik. Az iménti kijelentés első egységének kifejtésétől 
•ez alkalommal eltekintünk, nem fejtjük ki tehát azt, hogy 
mennyire érezzük elfogadhatónak és lényegesnek azokat a 
fiziológusok által napjainkban oly gyakran hangoztatott 
modellálási kísérleteket, melyek - végső soron, s filo-
zófiai alapjaikat illetően - egy platóni-kanti.aprioriz-
mus feltételezésével adnak magyarázatot alapvető érté-
kek megjelenésére. /A hazai irodalomból talán elegendő 
Grastyán munkásságának ezirányű eredményeit felidézni./ 
2. Jogosnak tartjuk Váriné etimológiai jellegű fej-
tegetését, amely szerint már a fogalom maga /tudniillik 
a szocializáció fogalma/ félrevezető. Azt az előfelte-
vést hajlamos ugyanis sugallni, hogy az individuum - egy 
bizonyod életkorig - pusztá.n biológiai adatokkal ádekvá-
t.ah leírható lény, s é.zén leírásához csak életkorának 
el5.réhalad
:
ásávái kell hozzászéckegztenünk a társas-
-táfsáda.ínji környezet pydmásángk hála),, megjelenő páta-
méte.rekét. Jlyképflgri a. éáesas-táfsadgíni - égy ideiig 
le,gálá"bbig - független le'hnf a? individuumtól, s á tár-
éas'-társadalmi értékek is transzcendensek volnának. 
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Az imént említett merevségen mintha oldani lenne 
képes Mead felfogása: szerinte a köslcsönhatásból /az 
interakcióból/ célszerű kiindulnunk - a társadalmat ak-
tuálisan reprezentáló csoportok, s az egyén közötti in-
terakciók szocializálnak. Mindehhez persze tudomásul 
kell vennünk azt is, mit hoz magával pszichofiziológiai 
adottságként az egyén! S az individuális különbségek 
egy nem elhanyagolható hányada ebből is fakadhat /pl. 
introverzió - extraverzió/. 
3. Az interakció a termelés folyamatában, közvetí-
tő /objektivációs/rendszerek által valósul meg. Különö-
sen fontos minimális objektivációs rendszerként a nyelv 
/vö. L a c a n / , s az anya-gyermek kapcsolat. Az anya-gyermek 
kápcsplat alakíthatja ki igazán látványos formában az 
azonosulási készséget, amely család-gyermek kapcsolattá, 
a kortárs-csopöftokat is asszimiláló, vonatkozási cso-
portokat is kialakító alakzattá szélesedik. Nagyon szem-
b etűnő itt - a nyelvhez hasonlóan - a szelekció.és a 
strukturálódás: az tehát, hogy az ember válogat és egy-
ségbe hoz, értékkel ruház fel valamit, mert tudatosan 
előnybe részesíti azt más dolgokkal /tulajdonságokkal/, 
személyekkel szemben, s szisztematizál, hierarchizál. 
A. A z é r t , hogy az eddig elmondott összefüggések 
érzékletesebbek és behatóbban tárgyalhatók legyenek, né-
hány o l y a n , a szociálpszichológiában napjainkban divat-
ban lévő teóriát ismertetünk, amelyek egyébként is kon-
zisztensek egymással többé-kevésbé /nem csak az köti ösz-
sze őket, hogy divatosak/. A szimpátia és a hasonlóság 
érték-tételezésének néhány sajátosságáról, majd az együtt-
működés-versengés és 9Z igazságos elosztás értékst.ruktu-
ráinak jellemzőiről fogunk beszélni. 
5. Mindenekelőtt Maisonneuve igen eredeti szemlé-
letű tanulmányára hagyatkozunk, amely a kedvelt egyének 
megismerésének folyamatát a hasonlóság felfedezéseként 
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értelmezi. Maisonneuve a beleélés Scheler-töl származó 
fogalmát vezeti be azért, hogy feltehesse alapvető kér-
déseit : 
1 . Azokat, akiket szeretünk, illetve akiktől távol tart-
juk m a g u n k a t , tárgyilagosan vagy nem tárgyilagosan 
észleljük-e? 
2. Azokat, akiket szeretünk, illetve nem kedvelünk, más-
ként észleljük-e, mint akiket ismerünk ugyan, ám ér-
zelmileg semlegesek számunkra? 
3 . Milyen kép alakul ki bennünk a szeretett, illetve 
nem szeretett egyénekről - a saját magunkról kiala-
kított képhez viszonyítva? 
Minden rokonszenvi-ellenszenvi viszony tartalmaz 
egy értékelési folyamatot, s ennek az axiológiai procesz-
szusnak a számbavétele kiemeli a kedvelés és a hasonló-
nak tulajdonítás összefüggését. Maisonneuve szerint: 
"... barátainknak olyan kedvező vonásokat tulajdonítunk, 
melyeket önmagunkban is feltételezünk vagy éppen nem ta-
lálunk: ugyanakkor visszautasítjuk, hogy /a többség sze-
mében/ kedvezőtlen jellemvonásaik lehetnek, kivéve talán, 
ha azokat mi nem ilyeneknek ítéljük, és hajlandóak va-
gyunk becsületbeli kérdést csinálni egy kis 'különcség' 
végett." 
Szociálpszichológiai kisérletek arról tudósítanak, 
hogy a személyiség magához hasonlóbbnak tartja azokat, 
akiket kedvel, mint azokat, akiket elutasít; a kedvelt 
személyek Inkább hasonlítanak saját én-ideáljukhoz, mint 
t nem kedvelt egyének; s végül: a rokonszenves egyéneket 
egymáshoz is hasonlókként észlelik. 
' A' hasonlóság, a hasonlítás- problémája egyébként 
a jelenkori szociálpszichológia egyik központi kérdése. 
Cqöq I ezt mint a személyiség "saját magasabbrendű kon-
forml.tását" aposztrofálja. Codol azt állítja, bizonyos 
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magatartásokat nem lehet másként magyarázni, csak szi-
multán módon - mint a szociális konformizmus keresésé-
nek jelenségét és mint a szociális differenciáció kere-
sését. A személyiség "saját magasabbrendű konformitása" 
értékelő folyamatában nyilatkozik meg.' Akár természe-
tes, akár laboratóriumi /kisérleti/ szituációt veszünk 
is alapul, a személyiség mindenekelőtt jól vagy rosszul, 
de felismer /vagy felismerni vél/ az éppen aktuális kis- . 
csoportra jellemző valamely értéket, melyet normaként 
fog fel, s megpróbálja érzékeltetni: ő is eszerint az 
érték /norma'/ szerint viselkedik - azaz konform. Konfor-
mitása mindazonáltal olyan, hogy úgy igyekszik feltün-
tetni: az észlelt érték rá még jobban, magasabb szinten 
jellemző, mint a csoport bármely más tagjára. 
6 . Az itt-említett szimpátiára és hasonlóságra 
/mindkettő sajátos érték-tételezés/ éppolyan motíellálási 
törekvés jellemző, mint az együttműködés-versengés klasz-
szikus szociálpszichológiai teóriájára. Ennek a modellá-
lási törekvésnek a lényegét úgy fogalmazhatnánk megr 
ideologikus helyzeteket számításon kívül ha'gyhatónak 
tart. Vagy egyszerűbben: olyan antropológiai minőségnek 
véli az elmélet kulcsfogalmai által' jelzett entitásokat, 
amelyek semmilyen társadalmi-szociális miliőben sem 
módosulnak. 
7. Lássuk ezután az együttműködés-versengés teóriá-
jának lényegét őgy-, ahogyan azt Kelley és Stahelski 
exponálta. 
Kelley és Stahelski azt tárták fél,
;
 hogyan alkot-
nak képet más személyektől önmaguknak az egyének. Követ-
keztetéseiket a társadalmi élet s*éles szektoraira vonat-
koztatták, alkalmasnak állítva, kpnklízióikat a társada-
lomlélektan területén foiyó kutatások ösztönzésére. Egy 
kölcsönhatási helyzetben arra voltak kíváncsiak: vizsgá-
lati személyeik partnereikét konstatálják és figyőlembe 
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veszik-e vagy sem? Kísérletünk előtt tipologizálták a 
vizsgálati alanyokat. Versengőknek kategorizálták azo-
kat, akik kijelentették: magamnak játszom a másik el-
len; együttműködőknek kategorizálták azokat, akik úgy 
nyilatkoztak: éppen annyira érdekel partnerem játéka, 
mint a sajátom. /A "játszás" és a "játék" általánosab-
ban "magatartástanúsítást", "magatartásmódot" jelent./ 
A kategorizálást követőén a vizsgálati személyekből há-
rom módon alkottak párokat: létrehoztak homogén /két 
versengő, illetve két együttműködő személy/ és vegyes 
párokat. A játék befejezését követően /e játék a "fo-
goly dilemmája", leírását később adjuk/, a kísérletben 
résztvevő személyeknek nyilatkozniuk kellett: mi volt 
partnerük kezdeti szándéka? Azt találták, hogy az érté-
kelési hibák gyakoribbak vegyes párok esetében; versen-
gő alanyokat jól ítélnek meg versengő és együttműködő 
alanyok egyaránt - együttműködő alanyokat viszont álta-
lában a hasonlóak /együttműködők/ kategorizálnak jól 
/a versengők önmagukhoz hasonlóknak vélik őket/. 
A konkrét társadalmi szituációtól függetlenül ti-
pologizálhatjuk Kelley és Stahelski szerint az embere-
ket - a versengés iránti fogékonyságuk, illetve az 
együttműködésre való hajlandóságuk merev sajátosságként 
van bennük. S éppen mert az együttműködés az életképe-
sebb társadalmi állapot, gondot okoz a versengő genotí-
pusé egyedek eluralkodása. 
A "fogoly dilemmája" játék beígért leírását a kö-
vetkezőképpen adhatjuk meg. A vizsgálati alanyoknak azt 
kell elképzelniük, hogy foglyok, s egy társukkal bíró 
elé kerülnek, aki konfliktushelyzetbe hozza őket. Fel-
kínálja : 
- ha egyikük sem vall, mindketten szabadok lesz-
nek; 
- ha mindketten vallanak, mérsékelt büntetésben 
részesülnek; 
i ié 
- ha egyikük vall, a másik pedig nem akkor a val-
lomást tevő szabad lesz és jutalmat kap, míg 
társát, aki nem vall, szigorú büntetés sújtja. 
A fiktív szituáció lényege az tehát, hogy alter-
natív helyzetbe kerülnek a vizsgálati alanyok. Amennyi-
ben a vizsgálati alany úgy dönt, hogy nem vall, ezzel 
szerencsés helyzetbe is hozhatja magát /abban az eset-
b e n , ha társa szintén így határoz/, de a legrosszabbat 
is várhatja /ha ugyanis társa vallomást tesz, az 5 bün-
tetése szigorú lesz/. Ha úgy dönt, hogy vallomást tesz, 
ezzel elérheti, hogy büntetését mérsékeljék /akkor, ha 
társa is vall/; ám ha társa nem tesz vallomást, szabad-
lábra kerülése mellett még jutalomban is részesül. 
Mármost a versengő genotípust versengés iránti fo-
gékonysága eleve a vallomástevésre ösztönzi, míg az 
együttműködő genorípust együttműködésre való fogékonysá-
ga a hallgatásra készteti. Bonyolítja ezt az egyszerű 
képletet a z , hogy a másikról is számot kell adniuk, s ez 
Kelley és Stahelski már jelzett felfogása szerint azt 
fogja eredményezni, hogy az együttműködő alany versengő-
nek vélt partner esetében stílust válthat: esetleg haj-
landó lesz versengő módon viszonyulni; ám versengő alany 
semmiképpen sem fogja stílusát változtatni, nem lesz más 
menta1itásúvá. 
8. A versengő típusú személyiség stílusváltásra 
való képtelensége persze felesel Codol említett koncep-
ciójával: ha Kelley és Stahelski elméletét fogadjuk el, 
korlátoznunk kell azon codoli állítás érvényességét, 
amely szerint abból a délből, hogy a másik jó képet al-
kosson róla, a személyiség hajlik annak hangoztatására - ami 
az adott társadalmi helyzetben érvényben lévő normáknak 
m e g f e l e l , tehát konform, stflusváitő. 
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9. Emlékeztetünk: kifogásoltuk Codol és a Kelley-
-Stahelski szérzőpár fiktivitását, azt tehát, hogy időt-
len, társadálömfüggetlen modellek leírását nyújtják. 
Az igazságos elosztás értéktételezésének deutsi elmé-
letét nem minősíthetjük az előbbi kritikával, s már csak 
ezért is érdemes befejezésül ezzel foglalkoznunk. 
Deutsch metodikai kifogásokkal illeti a kortárs 
szociálpszichológiát, mondván: túlságosan szűkkörű vizs-
gálódásokból túlságosan általános /elvont/ konklúziókhoz 
Jutnak művelői. Az igazságos elosztás feladata akkor adó-
dik szerinte, amidőn valamely ritka, nem mindenki által 
megszerezhető érték elnyerése a tét, vagy akkor, amikor 
-valamely "negatív érték".sókaknái elkerülhetetlenül je-
lentkezik. Deutsch figyelmeztet: a forgalo'mban lévő, sok 
kutató által preferált méltányossági elmélet az arányos-
Ságot véli az igazság kánonjának, kizárva a mindenkinek 
egyenlően és a mindenkinek szükségletei szerint elosz-
tási elveket. Ez a redukcid - többek között - nyilván 
annak is betudható, hogy a méltányossági elmélet piaci-
-gazdasági orientációjú - s szemlélete szerint a gazda-
sági értékek és a gazdasági racionalitás a társadalom 
mindén létszféráját áthatja /érvényes például a szere-
tők között, s a szülő-gyermek közötti kapcsolatra is/. 
Nagyon fontosnak állítja Deutsch azon kérdés megvála-
szolását: mi segíti- leginkább elő - gazdásági nehézségek 
esetén - az égyén és a közösség érőinek intenzív mobiii-
zálódásá-f? Felelete szerint a döntő tényező ilyenkor: a 
nehézségekből /a "csapásokból"/-mindenki igazságosan ré-
szesüljön. $ ha ezt siketül megvalósítani, akkor az ön-
becsülés Sem és é csoportszolidaritá's sem fog csökkenni. 
ÍQ. £ zövid", S tényleg csak néhány kurrens szociál-
jjézicMlógiái elméletet jaiíemzg szemlénkét illendő - a 
bevezetőnkben mondóttakhpz visszatérve - tanulságok le-
vonáséval zárni. Átf,ek.intéSüní< nem ingatta meg azt a 
hitünkét, amely"szerint ez alapvétő értékek segítségévél 
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történő valóságelrendezés elemi: genetikailag diszpo-
nált igénye a személyiségnek. Ha csak- az általunk em-
lített preferenciákat tekintjük is: a szimpátia, a ha-
s o n l ó s á g , az együttműködés-versengés és az igazságos 
elosztás olyan - filozófiatörténetileg is beláttatha-
tó, nagymultú - artikulációs lehetősége a személyiség-
n e k , amelyről nem mondhat le. De ez csak egyik olda-v 
la az igazságnak. A teljességhez az is hozzátartozik, 
hogy az említett értékek mintegy "irracionális" lehető-
ségként vannak jelen mindaddig, amíg a szocializáció ki 
nem teljesíti őket. Az ugyanis, hogy valaki kit miért 
tart szimpatikusnak, kihez hasonlítja magát, együttmű-
k ö d i k - e , avagy verseng, s kikkel, hogyan; elfogadja-e 
az igazságos elosztás elvét, s mit ért rajta - nem 
pusztán elemi intenció dolga, hanem 3 kontextusé is. 
A kontextus pedig - ebben az estben - a kor és a társa-
dalom: a nagy- és kiscsoportok értékszrkezete, mint meg-
határozó momentum. Az értékek alapján való tájékozódás 
primér, veleszületett szükséglete az embernek. Az egyes 
értékek elsajátításának, megszerkesztésének mozzanata 
azonban már tipikusan szocializációs aktus, melynek 
körülményeit a szociálpszichológia is segíthet fel-
t á r n i . 
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